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Versorgungssicherheit im Strommarkt: 
Kurzfristig Kapazitäten sichern, langfristig 
Marktkräfte besser nutzen 
Neue Studie warnt vor vorschneller Festlegung auf einen 
umfassenden Kapazitätsmarkt – Absicherungspflichten könnten 
langfristig die robustere und kostengünstigere Lösung sein  

 

Nürnberg, 7. Oktober 2026. Deutschland steht in den kommenden Jahren vor wachsenden 

Herausforderungen bei der Versorgungssicherheit im Strommarkt. Kurzfristig können 

gezielte Ausschreibungen zusätzlicher gesicherter Leistung sinnvoll sein. Für die 

langfristige Marktarchitektur sollte sich die Bundesregierung jedoch nicht vorschnell auf 

einen umfassenden Kapazitätsmarkt festlegen. Zu diesem Ergebnis kommt ein neuer 

Policy Brief des Energy Systems and Market Design Lab der Technischen Universität 

Nürnberg (UTN). 

„Wir müssen Versorgungssicherheit gewährleisten, dürfen dabei aber nicht vorschnell eine 

neue und dauerhaft kostspielige Förderarchitektur schaffen“, sagt Veronika Grimm. 

„Kurzfristige Ausschreibungen sind notwendig, um absehbare Kapazitätslücken zu 

schließen. Gleichzeitig müssen wir jetzt die Weichen für ein Marktdesign stellen, das 

Investitionen mobilisiert, Wettbewerb ermöglicht und anpassungsfähig bleibt, ohne die 

Kosten der Stromversorgung unnötig in die Höhe zu treiben.“ 

Die von Veronika Grimm, Timo Schneider und Christian Sölch verfasste Studie mit dem 

Titel „Zwischen Kapazitätsmarkt und Absicherungspflicht: Reformpfade für 

Versorgungssicherheit im deutschen Strommarkt“ vergleicht unterschiedliche Modelle zur 

langfristigen Absicherung der Stromversorgung. Die Analyse zeigt: Unter den klassischen 

Kapazitätsmarktmodellen schneiden zentrale Kapazitätsmärkte mit 

Versorgungssicherheitsoptionen vergleichsweise gut ab. Sie bleiben jedoch mit 

erheblichen Risiken verbunden. Staatliche Akteure müssen unter anderem den 

Kapazitätsbedarf zentral festlegen und unterschiedliche Technologien administrativ 

bewerten. Die damit verbundenen Möglichkeiten für Mitnahmeeffekte erhöhen zugleich 

die Anreize für Interessengruppen, auf die Ausgestaltung des Kapazitätsmarktes Einfluss 

zu nehmen. Langfristige Verträge können zudem Pfadabhängigkeiten und Lock-ins 

erzeugen und die Anpassung an neue Technologien erschweren.  

Als Alternative schlägt die Studie vor, Absicherungspflichten vertieft zu prüfen. Dabei 

würden Stromlieferanten und Eigenversorger schrittweise verpflichtet, ihre zu bedienende 

Nachfrage im Voraus abzusichern. Eine solche Regelung würde die Nachfrage an 



Terminmärkten erhöhen, Knappheiten früher sichtbar machen und Investoren 

verlässlichere Preissignale geben. Gleichzeitig bliebe es den Marktakteuren überlassen, 

mit welchen Technologien, Flexibilitätsoptionen und Vertragsformen sie ihre Risiken 

absichern.  

„Der Staat sollte nicht heute festlegen müssen, welche Technologien in zehn oder fünfzehn 

Jahren Versorgungssicherheit gewährleisten“, so Grimm. „Absicherungspflichten setzen 

bei den Risiken der Marktakteure an. Wer Strom verkauft, muss sich rechtzeitig gegen 

Knappheit absichern. Wie diese Absicherung am effizientesten gelingt, entscheiden die 

Marktteilnehmer im Wettbewerb.“ 

Dadurch könnten Speicher, flexible Verbraucher, steuerbare Erzeugung und neue 

Geschäftsmodelle miteinander konkurrieren, ohne dass sich der Regulierer frühzeitig auf 

einzelne Technologien festlegen muss. Zugleich könnten langfristige Absicherungsverträge 

die Finanzierung neuer Investitionen erleichtern und den politischen Druck reduzieren, bei 

hohen Knappheitspreisen kurzfristig in den Strommarkt einzugreifen.  

Die Autoren warnen zugleich davor, die derzeit geplanten Ausschreibungen mit 

zusätzlichen regional-, industrie- oder energiepolitischen Zielen zu überfrachten. Je mehr 

Ziele ein Kapazitätsmechanismus gleichzeitig erfüllen soll, desto größer sei die Gefahr von 

Verzerrungen, Mitnahmeeffekten und steigenden Kosten. Insbesondere 

Netzengpassprobleme sollten über geeignete regionale Preissignale direkt im Strommarkt 

und nicht über zusätzliche Vorgaben in den Ausschreibungen adressiert werden.  

Für Absicherungspflichten gibt es bislang allerdings keine etablierte Blaupause. Fragen 

etwa zur Länge des Absicherungshorizonts, Pönalen und zum Umgang mit 

Kundenwechseln müssten sorgfältig geklärt werden. Die Autoren empfehlen deshalb, 

kurzfristige Maßnahmen zur Versorgungssicherung mit einer systematischen Entwicklung 

und Erprobung einer Absicherungspflicht zu verbinden, anstatt die aktuellen 

Ausschreibungen automatisch zum Ausgangspunkt eines dauerhaften Kapazitätsmarkts 

zu machen.  

 

Autoren der Studie: 

Prof. Dr. Veronika Grimm 

Timo Schneider 

Dr. Christian Sölch 

 

Kontaktinformationen: veronika.grimm@utn.de  

 

Studie: „Zwischen Kapazitätsmarkt und Absicherungspflicht: Reformpfade für 

Versorgungssicherheit im deutschen Strommarkt“ 

https://utn-esmd.github.io/research/UTN_2026_Policy_Brief_Versorgungssicherheit.pdf  

mailto:veronika.grimm@utn.de
https://utn-esmd.github.io/research/UTN_2026_Policy_Brief_Versorgungssicherheit.pdf

